Vytah metodické casti

vykladu odboru legislativy MSMT z dopisu adresovaného z odbordim $kolstvi krajskych Grad

Dopis odbortim skolstvi krajskych tfadu ze dne 20. 1. 2025
Cislo jednaci MSMT-381/2025-1,

Véc: Tzv. stalé prespocetné hodiny zastupcu feditele skoly a skolského zafizeni

Vytah:

Podstatou tzv. banky odpoctu je skutecnost, Ze reditel (ve stanoveném ramci podle struktury
pravnické osoby vykonadvajici ¢cinnost Skoly nebo Skolského zatizeni) mlize, avSak nemusi snizit
tydenni rozsah pfimé pedagogické cCinnosti vybranym zastupcim, a to v pfimé umére
k (zvySenému) objemu praci souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti, které po nich
poZaduje vykonavat.

Sdm pojem ,,zastupce reditele” pfitom neni definovdn; pro ucely tohoto nafizeni tedy nemusi
jit o vedouciho zaméstnance ve smyslu § 11 zdkoniku prace, zastupcem reditele mize byt
jakykoli fadovy zaméstnanec povéreny reditelem nebo organizacnim predpisem spravou,
fizenim ¢i kontrolou urcitého uUseku cinnosti pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly
(v pfipadé potfeby s opravnénim organizovat, fidit a kontrolovat praci jinych zaméstnancu
a ddvat jim k tomu ucelu zdvazné pokyny podle § 124 odst. 4 zakoniku prace).

Z uvedeného vyplyvd, Ze urcit zastupcem (delegovat vybrané prace souvisejici s primou
pedagogickou ¢innosti na vybranou osobu) smi feditel jakéhokoli pedagogického pracovnika
dané Skoly — neni v tomto sméru omezen na vedouci pedagogické pracovniky tvofici vedeni
Skoly.

Proto v pfipadé, Ze reditel u konkrétniho zastupce vyzaduje vykon plného tydenniho rozsahu
primé pedagogické ¢innosti, nemél by mu tento rozsah snizovat, popfipadé by mu jej mél snizit
pouze do té miry, aby nevznikla nutnost ,prespocetnych” hodin. Neni-li to u tohoto
konkrétniho pedagogického pracovnika mozné, mél by urcit zastupcem pro pfislusnou ¢innost
jinou osobu (jiného pedagogického pracovnika), u kterého to mozné je.

Pfima pedagogickd Cinnost nad stanoveny rozsah (tzv. prespocetné hodiny) predstavuje
vyjimecny nastroj, ktery ma reditel Skoly k dispozici predevsim k zajisténi vyuky pfi predem
nepfedvidanych ¢i jinak nenadalych udélostech. K zajistovani vyuky pomoci tzv. ,stalych
prespocetnych hodin“ by nemélo dochazet vlbec, nebo jen v krajnim pfipadé déletrvajici
personalni nouze.

Podle nazoru MSMT plati, Ze sniZi-li Feditel $koly zastupci rozsah pfimé pedagogické ¢innosti,
ackoliv tak ¢init nemusi, a souéasné témuz zastupci pridéli ,stalé prespocetné hodiny”, jedna
nehospoddrné, a tedy jednak v rozporu s § 302 pism. a) a g) zakoniku prace jako vedouci
zaméstnanec, jednak v rozporu s § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku jako statutdrni organ
pravnické osoby vykondvajici ¢innost Skoly. Dale takovy reditel ,,obchazi” § 23 odst. 2 zakona
o pedagogickych pracovnicich a § 4a az 4g nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., kdyZ rozsah pfimé
pedagogické Cinnosti stanovi v rozporu se smyslem uvedenych ustanoveni provadéciho
pravniho predpisu (bezdlvodné tento rozsah snizuje v neptfimérené vysi, aby pak danému



zastupci pridélil stalé prespocetné hodiny, namisto toho, aby rozsah prfimé pedagogické
¢innosti sniZil pouze o tolik, aby stdlé prespocetné hodiny pfidélovat nemusel).

Uvedena uprava se od jinych obdobnych pfipadd, tedy lisi zejména v mife volnosti uvazeni, jiz
fediteli ve vztahu k rozdéleni odpoctl hodin prfimé pedagogické Cinnosti svéfuje, a s tim
souvisejici odpovédnosti: zatimco dfive feditel stanovil zastupci tydenni rozsah pfimé
pedagogické Cinnosti podle pridéleného poctu tfid (a tento rozsah byl pevné stanoven
v pfiloze k nafizeni vlady), nyni feditel stanovi zastupci tydenni rozsah primé pedagogické
¢innosti podle skutecnych potieb Skoly, pficemz tento konkrétni rozsah stanovi sam v ramci
Sirokého mozZného rozpéti. Tim spiSe si ale musi pocinat odpovédné, s péci rfadného
hospodare, tj. tak, aby prespocetné hodiny, které vidy predstavuji finanéni zatéz pro
pravnickou osobu vykonavajici ¢innost Skoly i naruSeni fadného pracovniho rozvrhu
dotéeného pedagogického pracovnika, vznikaly co nejméné.



